SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 25. januara 2017
predbezne prerokoval ndvrh Krajského sudu v PreSove, zastupeného predsednickou senatu
JUDr. Anténiou Kandravou, na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 711 ods. 6 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik
v zneni neskorSich predpisov s €l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a&l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, s ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod asc¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod a takto

rozhodol:

Navrh Krajského sidu v PreSove odmieta pre nesplnenie zadkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bol 3. augusta
2015 doruceny navrh Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky sad*
alebo ,,navrhovatel*), zastipeného predsednickou senatu JUDr. Anténiou Kandravou,

na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) osulade § 711 ods. 6 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) s ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 2 a 3 Gstavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 3 a4 ustavy, s ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor“) as¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Vo svojom navrhu krajsky std uvadza: ,, Navrh smeruje proti Narodnej rade
Slovenskej republiky, vedlajsim ucastnikom je vlada Slovenskej republiky.

Za odovodnenie navrhu Ziadame povazovat celé odovodnenie pripojeného uznesenia
¢ k. 21 Co 188/2013-275 zo dna 19.11.2014.

Vzhladom na tieto dévody navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky prijal
tento navrh v spojeni s uznesenim ¢. k. 21 Co 188/2013-275 na dalsie konanie a vyniesol
tento nalez:

Ustanovenie § 711 ods. 6 zdakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika nie je
v sulade s clankami 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2, 3 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 acl. 13 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

3. K navrhu krajsky sad pripojil dve uznesenia pochddzajice z konania, z ktorého
navrh doruceny ustavnému stdu vziSiel. Prvym uznesenim ¢. k. 21 Co 188/2013-265
z 19. novembra 2014 (pravoplatné 5. januara 2015) krajsky sud , prerusuje... konanie
do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o navrhu Krajského siidu v Presove
na zacatie konania o sulade ustanoveni vseobecne zavizného prdvneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o prepadnej 3-mesacnej lehote na podanie Zaloby o neplatnost
vypovede z najmu bytu ‘. Druhym uznesenim ¢. k. 21 Co 188/2013-275 z 19. novembra
2014 (pravoplatné 13. jula 2015) krajsky sud ,, postupuje navrh Ustavnému sidu Slovenskej
republiky na zaujatie stanoviska k nesuladu ustanovenia § 711 ods. 6 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika s clankami 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2, 3
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1, 8 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod s ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového

protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.
IL.

4. Podla ¢€l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy Ustavny sid rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou...

5. Podl’a €l. 144 ods. 2 Ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a pod4d navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

6. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily..., mézu podat’ Gstavnému sudu

navrh na zacatie konania.

7. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zacne konanie,
ak navrh podd sud v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou. Podla § 19 zdkona
o ustavnom sude stdom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prisluSny senat
alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ak je tc¢astnikom konania std,

zastupuje senat jeho predseda.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
nesplita procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sid moéze vec prerokovat

a o nej rozhodnut’.

10. Navrhovatel’ vo svojom navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
neuviedol ziadne argumenty, ktorymi by podporil navrh na vyslovenie nesuladu, iba
uviedol: ,,Za odovodnenie navrhu Ziadame povazovat celé odovodnenie pripojeného

uznesenia ¢. k. 21 Co 188/2013-275 zo dna 19.11.2014.

11. Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze kazdy navrh na zadatie konania
pred Gstavnym siidom musi bez vynimky spiiat vieobecné naleZitosti, ktoré sa tykaju
formy a obsahu navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom. Pokial’ ide o obsahové
nalezitosti, v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania
pred ustavnym sidom musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti
komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

12. Z § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze odévodnenie kazdého navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane odovodnenia navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov) je neoddelitelnou stcastou samotného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom. Zo zdkona o ustavnom sude nevyplyva, aby za odévodnenie
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom bolo povaZzované iné, nez odévodnenie

obsiahnuté v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.

13. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
navrhovatel’ nedisponuje moznostou ,,ziadat* ustavny sud o to, aby za oddévodnenie jeho

navrhov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov bolo povazované odévodnenie



pravoplatného uznesenia tvoriace prilohu jeho navrhu na zacatie konania o stilade pradvnych

predpisov (PL. US 46/2015).

14. V tejto suvislosti ustavny sud pre uplnost dodava, Ze podla doterajsSej
rozhodovacej &innosti ustavného sudu (PL. US 16/02, PL. US 3/98, PL. US 25/2014,
PL. US 39/2014) okrem inych procesnych naleZitosti je procesnym predpokladom
na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym stidom
aj prerusenie konania, pricom tento procesny predpoklad vSeobecny sud preukazuje

uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o pravoplatnom preruseni konania.

15. V pripadoch, ak ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podava
vSeobecny sud, jedinym Ucelom pripojenia pravoplatného uznesenia o preruSeni konania
vedeného pred vSeobecnym sudom je preukdzat splnenie procesného predpokladu
na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom,
a to pravoplatné prerusenie konania pred vSeobecnym sidom. Tak to je aj v danom
pripade, ked’ navrhovatel' pravoplatnym uznesenim o preruSeni konania, ktoré ako
prilohu pripojil k svojmu  navrhu na  zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, preukazal, ze doslo k  pravoplatnému  preruseniu  konania  vedeného

pred krajskym sudom.

16. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny std konstatuje, Ze v navrhu krajského sudu
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov absentuje oddvodnenie, ktoré je podstatnou
obsahovou nalezitostou kazdého navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
(vdanom pripade napadnutého ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako nestladného
s Cl. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1
acl. 13 ods. 3 a4 ustavy, s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a s ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu). S prihliadnutim na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze ndvrh krajského
sidu na zalatie konania o sulade pravnych predpisov nespiiia naleZitosti vyzadované
zékonom o ustavnom sude, ¢o samo osebe odovodiiuje odmietnutie navrhu na zacatie
konania podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014,
PL. US 7/2014, PL. US 32/2015, PL. US 34/2015).



17. V tejto savislosti ustavny siud zdoraznuje, ze kazdy ndvrh na zacatie konania
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pred ustavnym sidom musi mat’ ustanovené nalezitosti, aby mohol byt istavnym sudom
meritorne prerokovany. Tato poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ konania
vratane konania o stlade pravnych predpisov a na kazdého navrhovatela vratane sudu,
v tomto pripade okresného sudu. Navrh, ktory nema vSetky zakonom ustanovené nalezitosti,
nie je spoOsobily na meritdrne prerokovanie Ustavnym sudom, priCom Ustavny

sud je opravneny takyto navrh odmietnut’.

18. Ustavny sud majic na zreteli uvedené skuto¢nosti pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela
na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov neobsahuje oddovodnenie,
ktoré by spinalo dostatoéné  Gistavno-pravne  poziadavky  (m.m.  PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014, PL. US 32/2015, PL. US 34/2015), a preto ho odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. januara 2017



